Fietsen op (Zeeuwse) plattelandswegen

Door het fijnmazige netwerk van plattelandswegen lopen er korte of landschappelijk aantrekkelijke fietsroutes in het buitengebied. Op de thuis-school/werkroutes vormen de scholieren de hoofdmoot van de gebruikers, op andere routes zijn dat recreanten. De kans dat deze fietsers ander verkeer tegen komen is aanwezig immers op plattelandswegen rijden ook landbouwvoertuigen, vrachtauto’s en personenauto’s. 

Plattelandswegen hebben, naast het ontbreken van een functie voor het doorgaande autoverkeer, meestal een beperkte wegbreedte. In veel gevallen zijn deze wegen auto-extensief zodat de verkeersveiligheid op een acceptabel niveau ligt. 

Gevoelens van onveiligheid treden op als de ontmoetingskans tussen fiets en auto gaat toenemen. Niet alleen het snelheidsverschil speelt hierin een rol (personenauto) maar ook het grote verschil in massa (landbouwvoertuig of vrachtauto). In de gevallen waar op smalle plattelandswegen auto- en fietsroutes samen komen is er een kans op een toename van ernstige verkeersongevallen met fietsers. In deze situatie hebben we het over een knelpunt.

De volgende vraag kan nu gesteld worden: 

Hoe stel je knelpunten vast en hoe ga je daar vervolgens mee om?

Vertrekpunt is de categorisering van wegen. De hierin vastgelegde samenhang waarborgt kwaliteit in de vorm van samenhang. 

Bij de brede doorgaande plattelandswegen (erftoegangsweg (ETW) type I) is het voor iedereen duidelijk dat langs deze wegen, afhankelijk van de snelheidslimiet, brom- en fietspaden dan wel fietspaden liggen. Het is ook vanzelfsprekend dat smalle stille plattelandswegen niet van specifieke fietsvoorzieningen worden voorzien. Tussen deze uitersten is een derde groep plattelandwegen te onderscheiden: wegen met enig doorgaand autoverkeer (circa 700 – 2000 mvt/etm) waarop ook fietsers rijden.

Waterschap Zeeuwse Eilanden hanteert het volgende uitgangspunt: plattelandswegen waar per etmaal meer dan 700 auto’s en 200 (brom)fietsers rijden zijn in beginsel een knelpunt. 

Voor de doorgaande plattelandswegen (type I) is een (brom)fietspad vaak een goede maatregel. In veel gevallen ligt dit er al. Voor de overige plattelandswegen (ETW type 2) zijn er diverse mogelijkheden:

· faciliteren met een fietspad (brommers op de rijbaan)

· ontmoedigen door het toepassen van een fietsweg

· weren door een afsluiting (borden of fysiek)

De aanleg van fietspaden in een verblijfsgebied (ETW type 2 met een limiet van 60 km/uur) is omstreden. In een enkel geval gebeurt dit als gevolg van een bestuurlijk besluit.

In de stedelijke omgeving wordt succesvol de fietsstraat toegepast, in het buitengebied is de fietsweg beschikbaar. In wezen is er geen verschil tussen beide verschijningsvormen, in uitvoering kan een fietsstraat gedetailleerder zijn dan een fietsweg.

Bij een fietsweg is de verharding 5,50-6 meter breed, de effectieve wegbreedte wordt beperkt door een verhoging in de as van de weg. Er ontstaan twee rijsporen, autoverkeer zal bij een inhaalmanoeuvre (deels) over de verhoging moeten rijden waardoor de rijsnelheid van deze auto acceptabel blijft. Op aansluitingen kan een verkeersplateau worden toegepast. De maximale limiet is 60 km/uur, de capaciteit is circa 2000 mvt/etmaal.

Het weren van het autoverkeer roept steeds meer weerstand op. Borden hebben door het ontbreken van politiehandhaving te weinig effect en worden na verloop van tijd zelfs gestolen. Fysieke maatregelen worden zodanig beschadigd dat doorgang weer mogelijk wordt. Het lijkt erop dat deze maatregel in het buitengebied een doodlopend spoor zijn. Alleen op die plaatsen waar sociale controle is en er draagvlak voor de maatregel bestaat is invoering nog zinvol.

Tot slot de prioritering van fietsprojecten. Waterschap Zeeuwse Eilanden werkt resultaat gericht, daarvoor zijn budgetten beschikbaar. Jaarlijks kan er € 800.000 in fietsprojecten worden geïnvesteerd. 

Alle knelpunten worden op een groslijst geplaatst. Voor de prioritering van deze projecten is een systematiek beschikbaar in de vorm van een multicriteria analyse. De gewogen projecten worden op een toplijst geplaatst die jaarlijks wordt aangepast Projecten worden naar volgorde, waarbij het budget taakstellend is, aangepakt waarbij bestuurlijke interventie mogelijk blijft. Het blijkt dat deze methode een goede ondersteuning is in de bestuurlijke keuzes van projecten en hun volgorde van uitvoering.

	Weegfactor
	Inhoud
	Weging
	Scores

	Veiligheid
	(brom)fietsslachtoffers per km per 5 jaar
	0,20
	> 5

1-5

0
	2

1

0

	Schoolroute
	ja/nee
	0,15
	Onderdeel schoolroute

Gedeeltelijk onderdeel schoolroute

Geen onderdeel schoolroute
	2

1

0

	Recreatieve route
	ja/nee
	0,10
	Onderdeel recreatieve route

Gedeeltelijk onderdeel recreatieve route

Geen onderdeel recreatieve route
	2

1

0

	Gebruik
	(brom)fiets km per jaar
	0,10
	> 250.000 (brom)fiets km /jaar                                                                  

25.000-250.000 (brom)fiets km /jaar                                                         

< 25.000 (brom)fiets km /jaar
	2

1

0

	Voorbereiding
	voorbereidingstijd
	0,10
	< ½ jaar  


            = score 2

> ½ jaar en < 2 jaar

                                                  

> 2 jaar
	2

1

0

	Afstemming
	onderdeel (boven)regionale plannen
	0,10
	Ja

Nee
	1

0


	€ 230,00 tot € 550,00 per m1 trajectlengte

> € 550,00 per m1 trajectlengte
	2

1

0


	Co-financiering
	bijdrage derden
	0,15
	Prioriteit bijdrage > 50 – 75%  

              = score 3

Positief bijdrage > 20  < 50%

              = score 2

Vermoedelijk bijdrage < 20 %

             = score 1

Geen bijdrage
	3

2

1

0

	
	
	
	
	

	Totaal
	
	1
	
	


Toplijst 2004 

	volgnummer
	regio
	wegnaam
	snelheidsregiem
	maatregel
	kosten
	bijdragen derden
	realisatiekosten
	totale score

	1
	ZB
	Westelijke Parallelweg
	60
	fietsweg
	 €       290.000 
	                   - 
	 €      290.000 
	1,4

	2
	TH
	Eeweg
	80
	doortrekken fietspad
	 €         75.000 
	                   - 
	 €        75.000 
	1,1

	3
	SD
	Zandweg
	60
	fietsweg
	 €       720.000 
	                   - 
	 €      720.000 
	1,1

	4
	WA
	Grijpskerkseweg-Oostkapelseweg
	80
	verbreden fietspad
	 €    1.070.000 
	                   - 
	 €   1.070.000 
	1,1

	5
	WA
	Pekelingseweg-Loodholseweg
	80
	verbreden fietspad
	 €    1.330.000 
	                   - 
	 €   1.330.000 
	1,1

	6
	ZB
	 's-Gravenpoldersestraat
	80
	doortrekken fietspad
	 €       300.000 
	                   - 
	 €      300.000 
	1

	7
	TH
	Stoofweg
	80
	fietspad
	 €       650.000 
	                   - 
	 €      650.000 
	0,7

	8
	NB
	Schotsmanweg
	80
	natuurvriendelijke weg
	 €       150.000 
	                   - 
	 €      150.000 
	0,7
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Resumé proces:







